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Samenvatting
Taakinefficiënt gedrag bij hyperactieven wordt doorgaans toegeschreven aan cognitieve
(aandachts)tekorten, Attention Deficit Disorder with Hyperactivity, (ADD(H), DSM
III). Tnt dusverre zijn experimentele bevindingen omtrent de eigenschappen van de
aandachtsstoornis niet éénduidig te noemen. Een onduideli jke groepsindeling in
combinatie met over het algemeen slecht gedefinieerde xperimentele taakeisen zijn hier
debet aan.
De doelstell ing van het onderhavig project betrof het preciseren van de vermeende
aandachtstekorten bij nauwgezet gedefinieerde hyperactieve kinderen in termen van het
door Shiffrin en Schneider gepostuleerde informatie-verwerkingsmodel. Dit model
maakt een onderscheid tussen gecontroleercle en automatische informatieverwerking. Bij
gecontroleerde informatieverwerking is het werktempo traag, inaccuraat en aandacht-
eisencl. Automatische informatieverwerking is niet aandachteisend; het werktempo is
snel en accuraat.
Binnen de gecontroleerde informatieverwerking worden drie verschil lende aspecten van
aandacht onderscheiden:
Het vermogen om de aandacht e verdelen over simultaan aangeboden stimuli; dit is
verdeelde aandacht.
Het vermogen om taakrelevante van taakirrelevante stimuli te scheiden; dit is focale
aanclacht.
Het vermogen om de aandacht voor langere ti jd gericht te houden op de taak; dit is
volgehouden aandacht.
Het vermogen tot automatiseren en de drie verschil lende aspecten van aandacht zijn
onderwerp van studie geweest bij hyperactieve kinderen in de leefti jd van acht tot twaalf
jaar.
Hoofdstuk II en III handelen over problemen betreffende selectiecriteria voor
hyperactiviteit. Hoofdstuk IV tot en met IX is gereserveerd voor het aandachts-
onderzoek.
De selectieprocedure
De gevolgde selectieprocedure heeft zich toegespitst op kinderen die, ongeacht de
situatie, hyperactief geclrag vertonen (in de Angelsaksische literatuur "pervasive
hyperactives" genoemd). Met name bU deze subgroep van hyperactieven worden
aandachtsstoornissen verondersteld. Dorlrgaans wordt een kind als zodanig aangeduid
wanneer leraren ert  ouclers het k incl  a ls beweegl i jk ,  in ipuls ief  en snel  af le idbaar ervaren.
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In de do<lr rnij gevolgde procedure zijn aan het leraren- en ouderoordeel een drietal
gestandaardiseerde g clragsobservaties toegevoegd. Deze <lbservaties werden uitgevoerd
t i jdens een Papier-en-Potkrocl  taak (Bourdon),  een motor ische taak (Motor Impairment
Test (MIT) en de WISC-R. Aan de hand van deze obseryaties konden subgroepen van
hyperactieve kinderen samengesteld worden, die verschilden in de mate van
"pervasiviteit".
Het bleek dat toevoeging van gestandaardiseerde observat ies aan leraren- en
ouderoordelen, resul teerde in de gewenste opschoning van de hyperact ieve groepen voor
wat betreft leergestoordheid en houterigheid (Hoofdstuk tI). Bovendien bleken de meesr
"pervasief' hyperactieve kinderen de grootste mate van taakinefficiënt gedrag te
vertonen, hetgeen niet te verklaren viel door de geconstateerde lQ-verschil len tussen de
groepen (Hoofdstuk I I I ) .
Alleen de meest "pervasief" hyperactieve kinderen en de controlegroep kwamen voor
cle diverse aandachtsexper imenten in aanmerking.
De uan duc htsexpe riftrc nt e n
De algemene bevinding was dat hyperactieve kinderen, vergeleken met leefti jds-
genootjes, trager waren, een grotere spreiding van de reactieti jd vertoonden en veel
fouten maakten.
Echter, dit taakinefficiënt gedrag hing niet samen met enig onvermogen in de geheugen
zoek- en decisieprocessen ti jdens een verdeelcle aandachtstaak (Hoofdstuk IV) en bleek
onafhankeli jk te zijn van het vermr)gen tot automatiseren (Hoofdstuk V). Ook waren
hyperactieve kinderen niet te onderscheiden van controles in termen van de focale
aandacht (Hoofdstuk VI). Bovendien verschilden hyperactieve kinderen niet significant
van controlekinderen in het vermogen om gedurende langere ti jd hun aanclacht te richten
op een taak (Hoofdstuk III en VII). Kortom, een aandachtdeficiëntie in termen van
Shif f r in en Schneider is niet  geconstateerd.
Nagegaan is in hoeverre een eventueel verschil in respons-strategie tussen
hyperactieve n controlekinderen, het taakinefficiënt gedrag bij de hyperactieve groep
mede bepaald kan hebben. AIs maat voor een snelheids- versus accuratesse-strategie is
de correlat ie tussen het percentage fouten en react iet i jd gebruikt ;  de Speed Accuracy
Trade-<ltf (SAT). Echter, in termen van SAT-functies konden de verschil len in
taakprestatie van de groepen niet verklaard worden (Hoofdstuk IV, V, VI).
De hyperactieve kinderen bleken over een significant lager IQ te beschikken dan hun
leefti jclsgenootjes. Aan de hand van covariantie-analyses bleek dat het gevonden verschil
in IQ niet  samenhing met de verschi l len in taakineff ic iënt ie tussen de hyperact ieve en de
controlegroep (Hoofdstuk IV,  V, VI) .
Bij de verdeelde aandachtstaak, de focale aandachtstaak en de automatisatie taak
werd na ieder deel taakje teedback over de taakprestat ie gegeven. Bi j  de volgehouden
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aandachtstaak daarentegen diende het kind op eigen kracht zesendertig minuten
aaneengesloten een moei l i jke en vervelende taak ui t  te voeren. Ongeacht genoemde
verschil len in taakopzet bleven de verschil len in taakefficiëntie tussen de hyperactieve n
controlekinderen overeind.
De conclusie die getrokken wordt is,  dat  andere,  in mi jn ser ie van exper imenten
niet-gemanipuleerde, processen bij hyperactieve kinderen gestoord zijn. Deze processen
bli jken na elfhonderd en twintig trials nog alti jd te disfunctioneren (Hoofdstuk V),
schijnen ongevoeligtezijn voor het "self-paced versus unpaced" karakter van de test en
zijn ongevoelig voor het al dan niet geven van terugkoppeling ti jdens/na de
taakuitvoering. Gedacht wordt hierbij aan clisfunctionerende output processen en
gerelateerde nergetische processen, zoals etfort en activatie.
Recent onderzoek, door mij uitgevoercl in de functie van cloorstromer aan de Rijks-
universiteit Groningen, wijst sterk in deze richting. Ten eerste bli jkt, clat hyperactieve
kinderen zich in taakefficiëntie onderscheiden van controlekinderen in respons-
incompat ibele condi t ies (Hoofdstuk VII I ) .  Di t  z i jn condi t ies waarbi j  het  k ind
geïnstrueerd is responsen te geven, tegenovergesteld aan de stimulus-locatie, en daarmee
een beroep doen op het motorisch beslissingsstadium. Ten tweede, zoals reeds gezegcJ,
maken hyperactieve kinderen meer fouten dan hun leeti i jdsgenootjes. Het is bekend, dat
binnen een sequent ie van responsen, een gemaakte fout resul teert  in een vertraging van
de daarop volgende respons. Dit vertragingseffect trad op in de controlegroep, maar was
bij de hyperactíeve groep afwezig. Ook deze bevinding wijst in de richting van een output
gerelateerde disfunctie bij hyperactieve kinderen (Hoofdstuk IX).
Toekomstig onderzoek zal nader ingaan op deze vermeende deficiëntie vanuit een
energet isch perspect ief  bezien. Di t  zal  geschieden in combinat ie met medicamenten-
evaluat ieonderzoek (Ri ta l ine en Clonidine).
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